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｢今までは万人中の最高権力者,多くの婿や息子によって支配者であった
- いまや国を逐れて,力なく連れ去られる｣ (オウィディウス Fメタ
モルフォーシス』)(1)0
31日)
ニーチェの Fツァラツストラは斯く語りき』
で,ツァラツストラがまず第-に語った教説は,
心胸の ｢三つの転身について (Vondendrei
Verwandlungen)｣であった｡ここでのツァラツ
ストラの教説でテーマとなっているのは,精神の
三つの形態についての形態学的 (morphologisch)
な説明ではなく,精神の,というよりむしろ
｢心胸｣の,あるいは ｢生｣の形態の,転身
(Verwandlung),つまりメタモルフォーゼ
(Metamorphose)である｡ツァラツストラの言
うところによるとこうである｡｢わたしは汝らに
精神の三つの転身を挙げてみせよう｡すなわち,
如何にして精神が路蛇に成り,騒乾は獅子に成り,
獅子は子供に成ったかを｣(2)という｡この ｢騒蛇
の精神｣を最もよく具現したのが,パスカルの場
合 (つまり,ニーチェがつけた書名の肇に倣うな
ら,"DerFallPascal",すなわちパスカル
の没落(3)である｡
｢鈷乾の精神｣は,重荷に耐えてしかもかつ重
荷に耐える自分の強さを喜ぶ精神,｢畏敬する｣
精神 ,畏敬の念を抱き誠実に生きんとする精神,
かかる精神の象徴である(4)｡それこそまさにパス
カルの生き方であったし,同時にまた,それはニー
チェの最初の生き方でもあった｡パスカルもニー
チェも共に,自分自身に対する峻厳さを徹底して
生きた｡ニーチェの眼から見れば,パスカルは,
｢最も強く,最も卓越せる魂｣と映る｡そして,
かかる ｢強き者｣どもは,ついには,｢自己軽蔑
と自己虐待との逸脱で没落するにいたる｡かの身
の毛もよだっような没落である｡その最も有名な
例をパスカルが与えている｣(5)と,いう｡キリス
ト教の誠実さを自分自身の根底に向けて徹底し,
自分の根底の奥に深淵を開くのは,パスカルもニー●●
チェも同じである｡｢我々の強さ自身が古き朽ち
たる地盤に我々をもはやとどめおかない｡我々は
自分を賭して彼方へと向う,このことに自分を賭
する,つまり,世界はまだ豊かで未発見である｡
そして没落することさえ,中途半端で有毒になる
ことよりまLである｣(6)と,ニ-チェは言うO こ
の生の深淵で,パスカルは ｢神あり｣に自己を賭
けるのであるが,ニーチェはどこまでもニヒリス
ティッシュに自分で賭していくのである｡●●●●●
生の深淵に於いては,パスカル主義かそれとも●
ニーチェか,という二者択一 (Entweder-Oder)
が問題となる｡然るに,普通ひとはそこ迄で誠実
を徹底することはなく,中途半端にとどまる｡●●●
｢ひとは麻薬的キリスト教に満足する｡なんとな
れば,ひとは探究,闘争,冒険,自立欲への力を
もたず,さりとてパスカル主義への穿聖的自己軽
蔑-の,Fおそらく罪人』という不安への力を
もっていか のである｣(7)と,ニーチェはいうo
すなわち,普通ひとは,ニーチェのように自己超
克的力もなければ ,パスカル主義にも立ちえない,
つまりパスカル主義かニーチェかのEntweder-
Oderの問題の次元にまで,突き詰めて生きずし
て,そのいずれで もな い｡すなわちWeder-
Nochなのである｡そのような者は,パスカル対
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ニーチェの対立の地平に立ちえないのである｡こ
れに対して,ニーチェはパスカルと等しい生の次
元にまで誠実性を徹底し,生の深淵的次元を開い
たのである｡その次元でニーチェはパスカルと対
決し,これを超克していくのである｡
それ故,ニーチェのパスカル像にはニーチェ自
身の姿も投影されている｡いやむしろ,ニーチェ
は自分自身の姿をパスカルにあえて投影すること
によって,自己超克を具象的に遂行しようとした
のではないだろうか｡ニーチェ自身もいう,すな
わち,｢かかる自己に対する支配の長期の危険な
訓練のなかから,ひとは,或る別の人間として現
われ出るのである｣と｡さらにまた,｢ひとは,
かかる深淵から,かかる重い病いから,深刻な疑●●●●●●
惑の病いから,生まれ変って立ちもどる,脱皮し
て,以前そうであったよりも,より敏感に,より
意地悪く,歓びに対するより繊細な趣味をもち,
あらゆる良きものに対するより繊細な舌をもち,
より快活な感覚をもち,歓びに於いて第2のより
危険な無邪気さをもち,より子供っぽく同時に百
倍も洗練されて｣ともいう｡これこそ,生の深淵
に於ける生の転身であり,かかる ｢変容の術(die
KlnStderTransfiguration)｣こそがニーチェ
の哲学lilのである(8)｡我々はかかる生の ｢変容の
術｣ (dieKunstderTrams-figuration)杏
メタモルフォロギー (Meta一morphO-logie)とい
う新造語をもって名づけ,以下に於いてこのメタ
モルフォロギーの構想を,粗削りにではあるが,
叙述したい｡
(Ⅱ)
ニーチェは,自分自身に対する勇気をもち(das
"Herz"gegensichhaben),自分自身の内奥
に向っていった｡つまりニーチュは自分自身の
｢心胸｣に対する ｢心胸 (勇気)｣をもって自分
の ｢心胸｣の深淵のうちへ見入っていったのであ
る｡この場合の ｢見入る｣とは,意識という有り
方でこちらに立って,意識の向うに立つ対象を客
観的に眺めるというような見方ではない｡深淵に
見入り,深淵に見入 (魅入)られるといった見方
である(9)｡まさに身心一丸となって,自分自身を
生の深淵へと革ち,深淵を啓くのであるOニーチェ
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自身,｢我々自身が我々の実験となり,実験動物
にならんことを欲す !㈹｣といっている｡自ら実
験動物となり,己れの生を賭して生の根底を問題
として生きることによって,生そのものの深淵が
啓かれる｡それは,肉体と精神 (意識)とに分離
されざる生そのものの自己解明であり,従って単
なる心理学ではなく,ニーチェが ｢生理-心理学
(physioIPsychologie)81)｣とよぶ解明である｡
かくして,ニーチェは自己の生の根底に深淵を
啓き,そこに ｢自己超克的｣な上昇の意志,つま
り ｢力-の意志｣を兄い出したのである｡のみな
らず,ニーチェは ｢力への意志｣が,生きとし生
けるものの根底を,有りとし有りたるものの根底
杏,通底的に貫ぬき脈持ちたるをも,兄い出した
のである82)0｢力への意志｣の次元を開示した
｢心理学｣も,そこから翻って逆に,｢力-の意
志のモルフォロギーと進化論｣¢3)として,把握さ
れることが要求される｡かく把握された ｢心理学｣
すなわち ｢力-の意志のモルフォロギー｣を ｢す
べての学の女王｣的 とニーチェはよぶ｡ところで
｢すべての学の女王｣とは伝統的に ｢形而上学｣
就中 ｢存在論｣に対して与えられてきた呼称で
ある｡してみれば, ｢力への意志のモルフォロ
ギー｣は新たなる ｢存在論｣ともいえよう｡すな
わち,すべての存在を ｢力への意志｣のモルフェ-
(JLOP的 ,｢形態｣)として把握せんとの試
みであるといえる｡
｢力への意志｣の立場からすると,人間は ｢カ
への意志｣として自分から自分に対して定立した
自己の可能性の観点のもとですべてのものをベル
スペクティーヴィシュに観ている｡しかも,人間
はベルスペクティーヴィシュな見方以外の見方で
ものを見ることはできないのである的｡つまり,
人間は常に何らかの仕方で自分を世界のうちへ投
げ入れて世界を解釈している｡従って,このよう
にして解釈される世界には人間の像が何らかの形
で投影されている,ということになろう的｡斯く
いうニーチェの見方は,その限りではなるほどた
しかに,一見AnthropoTWrPhismusとみえるかも
しれない｡しかし,そもそも ｢力への意志｣の立
場からすれば,人間 (anthropos)も ｢カへの意
志｣の一つの形態 (morphe)にしかすぎない｡し
たがって,差し当ってのAnthropomorphismusも,
｢力への意志｣の法則たる ｢自己超克｣の法則に
よって,超克しなければならない｡すなわち,早
なる人間的な世界解釈は超克しなければならない｡●●●●●●●●●●●●●●● ●●●●●
｢人間が問題なのではまったくない,すなわち人
由適 走去巌 占晶 迂遠去li('¢句 のである｡
したがって,すべての存在を ｢力への意志｣の
形態 (morphe)として把握せんとする試みは,
anthropomorphischな解釈の試みではなく,むし
ろ逆に人間を ｢力への意志｣の形態として把握し,
かつ人間を超克せんとの試みともいえよう｡ニー
チェ自身が F力への意志｣という標題のもとに計
画した著作は,この ｢力への意志のモルフォロ
ギー｣ではなかったであろうか｡
現行の F力への意志Jはニーチェ自身の遺した
Fニースに於ける1887年3月17日の草案｣の ｢第
一巻 :ヨーロッパのニヒリズム｣,｢第二巻 :最
高の諸価値の批判｣,｢第三巻 :新しい価値定立
の原理｣,｢第四巻 :矯正と錬成｣というプラン
に従って,実妹エリザベートとベーター･おスト
がニーチェの断片的遺稿を編纂したものである
が的 このニーチェの草案より後で書かれた草案
(1払8年春の断章)89)-fこ次のように記されている｡
｢力への意志,あらゆる価値の価値転換の試み｡
I.従来の諸価値の批判 Ⅱ.価値の新しい原理,
F力への意志｣のモルフォロギー Ⅲ.我々の近
代世界の価値の問題 :この原理に従って Ⅳ.大
いなる闘い｣と｡1889年 1月にはニーチェは発狂
したことから考えれば,この F力への意志』につ
いての構想はおそらくニーチェ最晩年のものにち
がいない｡
ここで第二巻に｢F力への意志』のモルフォロ
ギー｣と題されているのに注目しよう｡｢力への
意志｣のモルフォロギーは,現在刊行されている
F力への意志』では第三巻 ｢新しい価値定立の原
理｣の各章に於いて,｢認識としての力への意
志｣,｢自然に於ける力への意志｣,｢社会および個
人としてのカへの意志｣,｢芸術としての力への
意志｣として,呈示されているのである｡また,
｢従来の諸価値｣すなわち,宗教,道得,哲学に
対する批判も,それらが ｢力への意志｣の ｢転倒
せる｣形態として批判するのであるのだし,現代
批判についてもまた然りである細｡してみれば,
やはりたしかにニーチェは,狂気の瀬戸際の最晩
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年に於いて F力への意志』を ｢力-の意志のモル
フォロギー｣として構想していたのであった｡
1885年に ｢プラン｣として書かれた断章に,
｢我々の知性,我々の意志,我々の感覚は我々の
諸々の価値評価に依存している｡そしてこれらの
価値評価は我々の衝動やその存在諸条件に呼応●●●●●
している｡我々の衝動は力への意志-還元可能
(reduzierbar)である｡/ 力への意志は我々
がそこに帰着する最後の事実である｡--｣とい
う一節がみられるel)0｢力への意志｣へ還元可能
なのは,ここで述べられている ｢我々の衝動｣だ
けではない｡すべての存在が ｢力への意志｣に還
元可能なのである｡｢力への意志のモルフォロ
ギ ｣ー,すなわち敢えて言うならば ｢モルフォロー
ギッシュな還元 (morphologischeReduktion)｣
によって,我々自身が ｢最後の事実｣へと立ち帰
り,そこに於いて純粋な ｢力への意志｣を体験す
ることが可能となると,ニーチュの立場に立てば,
おそらくそういえるのではないだろうか｡
かかる ｢モルフォローギッシュな還元｣はのち
のフッサールの ｢現象学的還元｣に比することが
可台払 もゝしれない｡しかし,フッサールに於いて,
現象学的にそこ-還元さるべき ｢超越論的自我｣
は,端的に心理的実体であるということはできな
いが,しかしそれでもなお ｢実体的なもの｣とい
うことはできる｡すなわち,｢現象学的に変化す
るものは,たとえ自我が対象的であろうとなかろ
うと,我々が反省に於いて絶対的に同一的として
把捉し与えてきたところの自我自身ではない,そ
うではなく体験である｣細 と,フッサールはいう｡
つまり,｢超越論的自我｣は,変化の底で自己同
一的に留まるのであり,したがってそれは一種の
｢実体｣ということができるのである的｡これに
対し,ニーチェの ｢力-の意志｣は,絶対に実体
化して考えることはできないし,考えてはならな
い｡｢力への意志｣そのものへと立ち帰ったなら,
そこに於いては,｢力-の意志｣が存在する,と
はもはや言うことはできない｡そもそも ｢意志｣
というようなものが存在するとはいえないのであ
る｡ニーチェの言うところによればこうである｡
すなわち,
｢意志というようなものは全く存在しない｡存
在するのは,点を措定する意志の諸々の働きであ
る｡これらの働きは絶えずそれらの力を増大し
たりあるいは喪失したりしているのである ｣0
(Esgibtkeinen Wilen:esgibtWillens-
Punktationen,die bestandig ihre Macht
meh,enoderverlieren)的
｢意志｣なるものがまず有って,次いでそれが
｢力｣を意志する,というように,我々はニーチェ
のいう ｢力-の意志｣について考えてはならない｡
｢力-の意志｣は最初から ｢力-の意志｣である｡●●●●●●
｢力-の意志｣とは,､｢より一層強く成らんと意
志すること,生長せんと意志すること- そして●●●●●●●●
そのために手段をも意志すること｣e5)であるO自
分のより高い可能性-超越せんと意志して,その
ために,自分から自分自身の ｢維持-上昇の諸条
件｣という観点 (Gesichtspunht)鍋 を措定する
(punktieren)｡もしかかる ｢力-の意志｣の働
きが無いとしたら,｢力-の意志｣も無い,なに
も無い,そうとしか言いようが無いのである｡ま
さに,｢この世界は力への意志である- そして
それ以外の何ものでも無い !｣銅 とニーチェが言
う如くに,それ以外は無という意味に於いて,
｢力への意志｣は ｢最後の事実｣なのである｡
｢力-の意志のモルフォロギー｣,すなわち
｢力-の意志｣へのモルフォローギッシュな還元
を通して,我々は ｢最後の事実｣としての ｢力へ
の意志｣に立ち帰るが,しかしそのことに於いて,
それだけではとどまりえない｡けだし,そもそも
｢力への意志｣とは,より高い自己の可能性-と
自分自身を超越してやむことのない動性なのだか
ら｡我々自身が ｢カ-の意志｣としてより高い可
能性へと転身あるいは変容 (metamorphosieren)
していかなければならない｡しかも,今となって
はナイーヴに転身するのではなく,殊更 ｢カへ
の意志｣として意志的に,すなわち ｢変容論的
(metamorpho-logi-sch)｣に,転身しなければ
ならないといえる｡あるいはまた,｢力への意志
のモルフォロギー (形態論)｣自身が,最後には●●
自己超克して,｢カへの意志のメタ-モルフォロ
ギー｣-と転身せざるをえないのである,ともい
えよう｡ ●●●●●●●
｢力-の意志のモルフォロギー｣といえども,
｢力への意志｣の根本法則たる ｢自己超克｣の法●●●■●
則を免れえず,｢力への意志のメタ-モルフォロ
●●
ギー｣へと自己超克せざるをえないのである｡い●●●●●
やむしろかえって, ｢力-の意志のモルフォロ
ギー｣なればこそ,それは ｢力-の意志のメタ-
モルフォロギー｣へと自己超克せざるをえないと
もいうことができるであろう｡
(Ⅲ)
｢メタモルフォロギー (Metamorphologie)｣
とは,第 (I)節に於いては,生の,すなわち
｢力への意志｣の変容 (dieMetamorphosedes
･willenszu,Macht")鱒 の論,つまり,
Metamorphose+logieである,ということがサ
ヂェストされた｡そして第 (Ⅱ)節では,メタモ
ルフォロギーとは,｢力-の意志のモルフォロギ
｣ーを超えた論,つまり,Meta+morphologie
である,ということがサヂェストされた｡
このように ｢メタモルフォロギ ｣ーという語に
我々の込めた意味は両義的であり,したがって
唆昧であるとの語りは免れえないかもしれない｡
しかし,それは,我々の ｢メタモルフォロギー｣
の対象がそれであり,且つ ｢メタモルフォロ
ギー｣自身がそれであるところの ｢力への意志｣
自身が,そもそもすでに執え所がないということ
から由来するのであるといえはしないだろうか｡
F悦ばしき知識jでニーチェは ｢我々理解され
ぬ者｣と題したアフォリズムeg)のなかで ｢我々は
樹木のように生長する- これはすべての生と同
じように理解され難い!一 一個所ではなく至る
所で,一方向ではなく,上に向っても,外に向っ
ても,また内に向っても,下に向っても生長する｣
という｡斯くの如く,｢力-の意志｣は無限に多
様な自己の可能性へ向って一 すなわち,あらゆ
る方向に向って- 自己を乗 り超えて生長しうる
という可能性のうちにある｡｢力-の意志｣はこ
のように絶えざる生長のうちにあるが故に,それ
は.固定した ｢形式｣･｢定式｣･｢図式｣など
を通して理解しようとしても,できないし,まし
て概念的に把握 (begreifen)することはできな
い｡いやむしろ概念的に把握できないことが生々
とした生の証しとなるであろうし,また ｢概念的
に把握すること (dasBegreifen)は一つの終末
である｣銅 ともいえるのであるo
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｢力への意志｣は,その都度自己の可能性を,
自己の可能的形象を企投し,そこへと自分自身を
超え出,生長して,止むことのない動性にある｡
このような飽くことなき ｢意志｣の働きが,ニー
チェのいう ｢ディオニソス的｣ということであろ
う｡それは,まさに ｢個人を,日常を,社会を,
実在を超え,移ろいの深淵を超えて掴み出る
(einHinausgreifenGberdenAbgrunddes
vergehens)el)｣という働きであるといわれるが,
まさに自分を超えて自分の外-と掴みかかる働き
である｡個人としての,日常としての,社会とし
ての,実在性としての,｢力への意志｣はそれぞ
れ自分自身を超えて自分の外-掴み掛り掴み出
る (hinaus一greifenもbersich)のである｡何を
求めてか ? ｢力を求めて掴みかかる (mach
Machtaus-greifen)@)｣のである｡どこへ掴み
かかるのか? 自分自身を超えて自分の外-であ
る｡あるいは,虚無の内へといえるかもしれな
い｡けだし,｢この世界は力への意志である-
そしてそれ以外の何ものでもない !(その外は
酎 )叫 なのだから｡｢力への意志｣は,自分を
掻き立て,より高い自己の可能性を,自己欺購的
に,自己の外に投影し,自己の外に出て,より高
い自己に出あう｡すなわち,｢人間は芸術家とし
て歓喜する｡力として,自己を享受する｡自分の
力として虚言を享受する｣的 のである｡
自己を超越するために,自己欺晒的に,自己の
外に可能な自己の仮象的像を投影し,そこへと
｢力-の意志｣としての生は超越する｡すなわち,
仮象的なものを手掛りとして自己超越するのであ
る｡したがって,仮象的なるものは真なる存在で
はなく ｢無｣であるというのであるのなら,｢力
-の意志｣の自己超越は手掛り無しにいわば空を
掴んで自己を超える動性である｡かかるHinaus-
greifenという働きに於いて掴まえられる (grei-
fenされる)のは何であるか｡それは,｢自己の
可能性｣,｢力としての自己｣,端的に言えば,
自分自身,に他ならない｡Hinausgreifenとは,
他のなにものをも手掛りとすることなしに,自分
自身だけを足掛りとして自分自身を乗り超え,自
分自身を掴みとっていくが如き,超越の運動であ
る｡
かかる ｢力への意志｣の超越 (Transzendenz)
という運動は一体他の如何なる運動と比すべきで
あろうか｡--ゲルの哲学 F精神現象学』におい
て意識としての ｢知｣は絶えず自分自身を超え出
て (也bersichhinausgehen)止まないのである
が,かかる知 (意識)の弁証法的運動といえども,
ニーチェの ｢カへの意志｣のdasHinausgreifen
tibersichという運動に比べれば,なお ｢内在的
運動｣である漬 巨まる囲｡へ-ゲルに於ける知の
自己超出の運動は,｢絶対知｣,すなわち ｢それ
(知)が自分自身を兄い出し,概念が対象に,対
象が概念に一致する処｣66)に至って,それで終り
である｡ヘーゲル自身も,弁証法を ｢内在的超出
(dasimmanenteHinausgehen)｣とよんでい
る(34cr絶対知｣の立場から振り返れば,かの知
の自己超出の過程も,実は絶対精神の ｢自己内還
煤 (daslnsichgehen)｣,あるいは絶対精神が
自己を概念把握する (si°hbegreiren)過程であ
る｡精神は,自分自身へと還帰し,展開して自分
自身の許に有る (bei-sich-sein-正気である)
という有り方に至って,安らってしまい,もうそ
れ以上超え出ない｡むしろ,それ以上超え出ない
ことにこそ,精神の精神たる所以がある｡そこか
ら超え出れば,もはや精神ともいえない,狂気で
ある｡逆にいえば,狂気に於いてこそ,真なる超
越が可能なのではないだろうか｡
かつてプラトンは,｢イデアの場｣たる ｢超天
の場 (U7EEPOuP&yEOiT67rOf)｣への魂の
17=7一
超越を,｢神々から与えられる狂気 (〝αyfα)
の輝かしい所作｣として描いていたが鍋,若きニ
ーチェも F悲劇の誕生』で,根源的一着への脱臼
的超越をデイオニソス的狂気 (derdionysische
wahnsinn)とよんでいるcm)0
ディオニソス的狂気に於いて,人間は脱臼的に
(すなわち｢個体化の原理｣が破れて)根源的-
者-と超越し,根源的一着と一つになるのである
が,根源的-者の側から言えば,そのことに於い
て同時に,｢根源的一者の芯嵐のうちにある根源-ルツ
的矛盾と根源的苦痛｣@0)がその心胸から語り出で
るのである｡すなわち,ディオニソス的狂気,あ
るいは ｢ディオニソス的陶酔 (derdionysische
Rausch)｣に於いて,｢人間はもはや芸術家で
はなく,芸術作品となってしまう｣Ol)のである○
ここで若きニーチェの呼ぶところの ｢根源的一着
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のJL､胸｣の動性が,のちにニーチェによって ｢カ
への意志｣と言われるのである｡
さてところで,陶酔によって産み出される芸術
作品であるが,それはかえって逆にまた,｢芸術●●●●●●●
創造的な状態の,すなわち陶酔の鼓舞｣という働
きをする(42).っまり,芸術は,高揚する生によっ
て産みだされ ,かつ,高揚する生を刺激してより
一層高揚せしめる｡まさに,｢芸術は生の大いな
る刺激剤である｣的｡もともと生は,｢力への意
志｣として ,本来自分自身のより高い可能性-と
自己を超越する動性のうちにあるが,芸術は生を,
かかる本来的な自己自身へと,すなわち ｢自己超
越的｣な自己へと,挑発的に高める｡しかもそも
そも,その芸術を定立するのは,他ならぬ生自身
である｡芸術とは,本来生長を意志する生がその
ために定立する生の上昇の可能性の条件なのであ
る｡逆に言えば,｢芸術｣という ｢力への意志｣
の形態に於いて,他の諸々の ｢力-の意志｣の形
態 (たとえば,｢自然｣,｢宗教｣,｢道徳｣,
｢哲学｣,｢科学｣等)にもまして,生本来の意
志たる ｢力への意志｣がその最も ｢力への意志｣
らしい生々とした動性でもってそれ自身を表わす
のである｡それ故に,
｢F芸術家』という現象はやはり最も容易に見●●●
透し可能 (durchsichtig)である- ここから,●●●●●●
力の根本本能,自然その他の根本本能へと目を向
けることができる ! 宗教と道徳の根本本能-
も!｣的と,ニーチェは言うo
｢力への意志｣は,より高い自分の可能性とそ
の諸条件を自分から自分に対して定立し,そこへ
と自分自身を常に超えてやまざる活動にある｡
｢力-の意志｣は自分自身が自分自身を条件づけ
可能にするという活動であり,したがって自分以
外根拠づけるものがなく,没眼底的,深淵な活動で
ある.逆に言えば,｢力-の意志｣は深淵から自己
循環的に立ち昇ってくるが如き活動であるともいえ
る｡ところで,ニーチェは,芸術の ｢機関的な機能
(organischeFunktion)｣を,｢ひとは,変容さ
れて,より強く,より豊かで,より完全なように自●●
分に見せて,より完全である(Manscheintsi°h
transfiguriert,st丘rker,reicher,Volkommer,
manistvolkommer.)｣@5),という働きにみとめた
が,かかる ｢芸術｣,｢芸術家｣の働きにこそ,
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かの ｢力-の意志｣の純なる働きがみとめられる
のである｡すなわち,｢芸術｣という現象は,そ
の根底たる ｢力-の意志｣をその深淵に向ってど
こまでも見透すことのできる透徹した現象である｡
｢芸術｣という現象に於いては,有るものが有
るがままに現象するのではない｡むしろ逆に,何
か或るものが,変容して自分自身に ｢より強く｣
見せ掛けるという仕方で現象して,はじめて ｢よ
り強く｣有るのである｡かかる自己変容的な現象
の仕方こそが,そもそも ｢力への意志｣に固有な
現象の仕方である｡｢力への意志｣はそれ自体と
しては ｢虚偽で,残酷で.矛盾にみち,誘惑的で,
意味をもたない｣(4句が故に,そのままでは自分自
身を現わしうべくもない｡｢カへの意志｣は,そ
れ自身転変してやむことなく,それ故にそれ自体
モルフェー
としての形態 (jLOP¢キ)はもたないが,自己変
容する (si°hmeta-morphosieren-verwandeln,
od.verklaren,od.transfigurieren)という仕
方でその都度一定の形態に於いて自己を現わす｡
すなわち,｢力への意志｣はその都度或る一定の
形態から別の或る一定の形態へと変容 ･転身する
という仕方で,現われるのである｡芸術はかかる
｢力への意志｣の現われ方を最も純粋に現わすO
つまり,芸術 (Kunst)とは,なによりも生の変
香 (Metamorphose)の術 (Kunst)なのである｡
前にも述べたように,生が生々とした生たりう
るためには常に自分を超越し変容せねばならない｡
生が生たる限り,生には自然の樫に自己超越が属
してと;･曾 i･その生が･芸術 (Kunst)に於いて
は,態々 (ktinstlichに)自分自身を取り立てて
或る一つの形態へと超越し変容するのである｡さ
ればニーチェも言うのである｡｢生の本来的課題
としての芸術,生の形而上学的活動としての芸術-
･.･J(47)to
(*)
｢生の形而上学的活動としての芸術｣は美的な
ものを創作するいわゆる ｢芸術 (Kunst)｣だけ
に限らない｡第 (Ⅰ)章の最後の部分で言及した
ように,ニーチェにとって ｢哲学｣もまた ｢変容
の術 (dieKunstderTransfiguration)｣の
一つ,いや,優れて ｢変容の術｣たりうべきであっ
た｡ニーチェの新たなる ｢哲学者｣像たる ｢芸術
家-哲学者｣的の ｢哲学｣とはまさにこの ｢変容
の術｣,あるいはメタモルフォロギーにはかなら
ない｡
メタモルフォロギーは,｢力への意志｣の変容
(Metamorphose)についてのロゴスとして,
｢力-の意志｣としての生に暗々裡に属する ｢変
容｣という動性を,取り立てて完遂するのである
が{このメタモルフォローギッシュな探究に於い
ては探究する者,すなわち哲学者自身はそのま
までとどまることはできない｡自分自身も ｢変
容｣せざるをえないのである｡自分自身 ｢変容｣
(si°hmeta-morphosieren)するという仕方で,
ある一定の形態 (morphe)を取って現われる｡こ
の場合の ｢現われ｣は,単にそう見えるだけとい
う意味での ｢単なる仮象｣ (bloBerSchein)
-ではな く, ｢輝き現われる (dasscheinende
Erscheinen)｣という意味での ｢シャイン｣で
ある09)｡それは,明るみのうちへ現われ出でると
いうよりむしろ,自分自身で光を放射しながら輝
き現われるという,卓抜なる現われである｡
このような卓抜な仕方での現われを,ニーチェ
は F悲劇の誕生｣で,｢予言の神｣にして ｢輝く
者 (der"Scheiende")｣, ｢光の神｣たるア
ポロンでもって象徴したのであった(50)｡そのアポ
ロンの像に欠けてはならないのが,｢あの節制的
な限界附け (jenemaBvolleBegrenzung),野
蛮な興奮からのあの自由,造形神のもつあの知恵
に満ちた平静さ｣61)であると,ニーチュは言う｡
ハイデッガーによれば,ギリシャ的に理解された
ILOP¢身(モルフェ-)はその本質を ｢立ち現わ
れつつ自己を限界の内- こちら-向けて立てるこ
と (das aufgehende Sick-in-die-Grenze-
her-stellen)｣62)から得ているというOかくハ
イデッガーが言い表わした ｢現象｣はニーチェの
アポロン的現象に相当するのではないだろうか｡
まさしく,metamorphologischな現象は,ハイデッ
ガーの言うギリシャ的意味でのモルフェ-へと自
分自身を置くのである｡
メタモルフォロギーに於ける現象は,現象 (変
容)するもの自身が光輝さながら,その光りのう
ちで現象するのであるが故に,単に自分だけが変
容するだけにとどまらない｡その光は同時に他の
ものを照らし出す｡まさしく,アポロン的芸術が,
｢すべてのものの上にホメロス的光と栄光との輝
きを広げ覆う｣63)が如くにoかくしてその光のう
ちですべてのものは新たなる容相をもって輝き現
すペ
われる｡つまり,｢人間は自分自身を変容する術
を知る時,人間は現存在の変容者となる｣64)ので
ある｡
このように,｢力-の意志｣のmetamorphisch
な現われは,自分自身と共にすべての存在を一定
の形態 (morphe)のうちへと置き,現存在へとも
たらす｡逆に言えば,現存在はすでに或る一定の
morpheb劇軒づけ (pragもn)されて,現に有るCZi).
のみならず,｢力への意志｣のmetamorphischな
刻印づけは,時として,｢現｣を超えて遥か将来
にまで及び,エポックを画するのである｡増して
や,変容力のポテンツを｢段と強めたmetamorphO-
logischな変容に於いてをや｡｢力への意志｣の
メタモルフォロギーとしてのニーチェの哲学は,
｢最高の力への意志｣として ｢生成に存在という
性格を刻印づけ (aufpragen)｣CB),人頬の歴史に
新たな大いなるエポックを刻印づけるのである｡
そこで,ニーチェは言う｡すなわち,
｢私は人間ではない,私はダイナマイト,人頬
の歴史を真二つに割る｡ひとは私の前に生きるか ,
私の後に生きるかだ｣と67)0
(*)
このような,光彩を放つ ｢変容｣あるいは ｢転
身｣を,ニーチェはその主著 Fツァラツストラは
斯く語りきEJの第三部 F幻視と謎』第二節の後半
に於いて,謎めいた象徴的形像のうちに,予視的
に我々に描いて見せる｡すなわち,
ツァラツストラは,｢永劫回帰｣の思想を予示
的に語った後,この上なく荒涼たる月の光の下に
一人の若い牧人を見た,という｡その牧人は身を
よじらせ,息を詰らせて苦しみ ,痘撃し,協馨を
歪めており,その口からは黒い蛇が垂れていた｡
蛇は牧人の喉のなかに這入り込み,そこにしっかと
噛み付いて (festbeiβen)いたのである｡ツァ
ラツストラは蛇を引っぱったが無駄であった｡
｢その時,私のうちからF噛みつけ! 噛みつけ !
頭を噛み切れ ! 噛みつけ日 という叫びが起っ
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た｣とツァラツストラは言う｡この叫びに従って
牧人は天晴れ見事に蛇の頭を噛みきり,遠くに吐
き捨て,跳び上った｡その時彼は,｢もはや牧人
ではなく,もはや人間ではなく,- 変容した者
(ein Verwandelter),円光に包まれ輝 く者
(einUmleuchteter)であり,笑ったのである!
いまだかつてこの地上で彼が笑ったように笑った
人間は誰一人としていなかった｣というO
以上の隠境は生のメタモルフォローギッシュな変
容を物語っている｡｢黒い蛇｣で象徴されている
のは,極瑞なニヒリズム,｢永劫回帰｣のニヒリ
スティシュな一面,つまり｢現存在は,あるがまま
で,意味も目標もなく,そうでありながら不可避
に回帰しつつ,無-と終ることもな.い｣矧 という
形での ｢永劫回帰の思想｣である｡｢すべては空
しい,すべては同じことであり,すべてはすでに
あった｣69)という永劫回帰の思想は,人間の生の
喉に這入り込み,そこにしっかり噛みついた｡こ
の場合外から引っぼっても,人間的生から抜き去
れない｡けだし,｢永劫回帰｣は生に元々内属す
る生の動性であるから｡しかし,生はかえって逆
に,｢これが生であったのか? さあ ! もう一
度 !｣紅l)と生の ｢永劫回帰｣を意志することもで
きる｡かかる ｢永劫回帰｣への意志によって生は,
生の喉に噛みついた極端なニヒリズムとしての
｢永劫回帰｣をかえって逆に噛み切り唾棄し,光
輝き変容するのである｡してみれば,かの ｢噛み
つけ! 噛みつけ! 頭を噛み切れ!｣の叫びは,
生の根源に属する動性のロゴスの叫びではなかっ
たのか｡｢人間の笑いでないような笑い｣をする
者への変容は,ただ自然に生きているだけではで
きない｡生の根源に属するロゴスに従い,あえて
｢永遠回帰｣を意志しうるものにして,はじめて
可能なのである｡
しかしながら,F幻視と謎』での変容は,ま
だ ｢この上もなく荒涼たる月の光の下で (im
6destenMondscheine)｣の幻視的な出来事にす
ぎない｡それはまさに, Fツァラツストラは斯く
語りき』の終章 FLるし (dasZeichen)』に於
ける昇る太陽の光の車産 品甲ツァラツストラ自身
の ｢心臓の変容｣,｢顔容の変容｣の予視的光景
である｡
FLるし』の最終部でツァラツストラは自分自
身のうちへ沈潜して自問する｡すなわち,｢私の
最後の罪としてなお私に残存しているのは何か｣●●●
と｡そして突然跳び上って,｢同情だ ! より高
● ●●●●●●●●●
い人間に対する同情だ!｣と叫び,彼の顔容は青
銅に変容したのである｡
この ｢より高さ人間｣について,ツァラツスト
ラは,｢人間どものもとに於ける神の最後の残り
もの,すなわち,大いなる憧憤,大いなる咽吐感,
大いなる倦怠を抱くすべての人間たち｣(61)と,言
い表わしている｡パスカルもかかるサンチマンを
抱いた一人ではなかったであろうか｡さらにまた,
ツァラツストラは ｢神の死｣を前にした ｢より高
き人間｣に対して,｢汝の心臓は弦むや｡ここに
深淵が汝に口を開くや｣と問い,さらに,｢深淵
を見る者,しかも誇りをもって深淵をもつ者が勇
気 (Herz)をもつ｡深淵を見る者,しかも鷲の
目をもって見る者- 鷲の爪をもって深淵を掴む
者 :その者が勇気 (Mut)をもつ｣と言う(62).た
しかにパスカルは現存在の深淵 (abime)を見は
した63)｡しかし,彼はその場合,ツァラツストラ
の言うような,目旺さを打ち殺す勇気があったか｡
それは,パスカルの場合,疑問である｡ニーチェ
の目から見れば,神に賭けるパスカルは, ｢賓を
投げ損なった (EinwurfmiBriet.)｣のであ
る641｡
かかる/lOIスカルにニーチェは甚だしく ｢同情｣
を寄せているように見うけられる｡たとえば,
F力-の意志』で,｢キリスト教 (dasChristen-
tum)はパスカルのような人間を投落させてしまっ
たが,キリスト教のかかることを許してはならな
い｡最も強く且つ最も気高い魂をこそ粉砕せんと
する意志をキリスト教はもっているが,キリスト
教のまさにこのことを攻撃しっづけなければなら
ない｣と,言っている｡しかし,キリスト教によっ
て没落させられてしまったパスカルは,結局やは
り ｢キリスト教的人間形態 (Christentum)｣と
いう鋳型に放ってしまったということになるであ
ろう65)｡ニーチェからするとパスカルは,キリス
ト教的生,すなわち疲弊･衰退した生の徴候を宿
しているのである｡
かかるパスカルに対し,ツァラツストラ-ニー
チュがその同情の念を断ち切り,蒼ざめたパスカ
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ル像の額に改めて ｢デカダンス｣という熔印を深々
と押しつけたのである｡かくしてツァラツストラ-
ニーチュ自身が新たなる生の形態へと変容すると
共に,その形態を未来の生に向って型刻するので
ある｡
それ故,Fツァラツス トラ』の最終章 FLるし
(DasZeichen)』 も,単なる前兆としての し
るしではなく,もっと強い- daseingebrannte
Zeichen(焼き印)という程強い- 意味をもつ
のである｡｢より高さ人間｣に対する同情を意志
的に断ち切ることによって,ツァラツス トラはも
はや ｢より高く｣と段階的に上昇するのではなく,
瞬間的･飛躍的に,メタモルフォローギッシュに変
容するのである｡そのことは,ツァラツス トラが
自分の最後の罪として残存 していたのは ｢より高
さ人間｣に対する同情であると思い至り,｢突然,
彼は跳び上った｣と,表現されていることに表わ
れている｡かく変容 した者は,｢人間の笑いでな
いような笑い｣をする者,もはや人間とも言えぬ
者,あえていうなら,それは ｢超人｣である｡
｢超人｣とは,メタモルフォローギッシュに自己
の可能的形態を企投 しうる者である｡｢テクノロ
ジー｣の時代である今日,いかなる ｢形態｣をメ
タモルフォローギッシュに企投し,そこへと我々は
変容することができようか｡それに対 して Fツァ
ラツストラ｣では,いかなる答えを与えているか
うかがい知ることはできない｡ただ,｢人間を超
えた｣形態をメタモルフォローギッシュに企投しう
る者へと,ツァラツ女トラがメタモルフォローギッ
シュに変容 したことだけをうかがわせて,FLる
Ljは,いや Fツァラツス トラ』は以下のような
叙述をもって終るのである｡
｢F･- ･･･わが苦悩,わが同情 - それが何だと
いうのだ ! 一体わたしは幸福を追い求めたのか ?
わたしはわが作品を追い求めたのだ !/ よし!
獅子が釆たれり,わが子供 らは近 し,ツァラツス
トラは熟せり,わが時は釆ませり｡/ これぞわ●-● ●● ●●
が朝,わが日が始まれり｡昇れ,さあ,昇れ ,汝●●●●●●●
大いなる正午よ !.!-
ツァラツス トラは斯く語り,彼の洞穴をあとに
した｡暗い山々から昇る朝日の太陽のように,堤
燈と輝き,力強く｣0
(了)
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